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Téma je stale aktualni — a dale bude...

e Jak v praxi nalozit s aktualni judikaturou
* Pojem skutecny vlastnik je obtizné vylozitelny od
pocatku jeho vzniku (1977)
— Viz lonska prezentace na této konferenci
* Prekvapiva aktualni judikatura (2019)
— SDEU C-115/16, C-118/16, C-119/16, C-299/16
— NSS €.j. 10 Afs 140/2018-32
— Rozhodnuti zahrani¢nich soudd...



Struktura prednasky

Kratké zopakovani otazek polozenych SDEU
Odpovédi SDEU

Nazory generalni advokatky

Vedlejsi myslenky v diskutované kauze

— Ke znakim zneuZziti prava
— K doprovodnym konceptum

Stripky ze zahranicni judikatury
Aktualni ceské kauzy



Pro pripomenuti - rozhodnuti
Soudniho dvora EU

... A porovnani s pravnim nazorem
generalni advokatky
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C-115/16 (118, 119, 299/16)

e Dansky soud polozil SDEU fadu koncepcCnich otazek

— Obdobné otazky poklada soud i v kontextu jinych pripadu
tykajicich se P-S smérnice (dividendy)
 C-116/16, C-117/16

* V kontextu tématu vybirame klicové otazky

1. Ma byt koncept , skutecného vlastnika® podle I-R smérnice
vykladan shodné jako v OECD Modelové smlouve, resp.
Komentari k ¢l. 117

* Pokud ano, ma se prihlédnout i k vyvoji Komentare po prijeti
smeérnice? (dynamicky vyklad)



C-115/16 (118, 119, 299/16)

2. Pokud chce clensky stat aplikovat zneuzivaci pravidlo ze
smérnice (¢l. 5/2)

a) je dostacujici obecny odkaz na smérnici implementovanou v

lokalnim pravu nebo musi mit zneuzivaci pravidlo vyslovné
zavedeno do lokalniho prava?

b) pokud obecny odkaz na smérnici nestaci, lze za lokalné aplikované

pravidlo proti zneuziti povazovat pozadavek skutecného vlastnictvi
v ¢l. 11 prislusné SZDz?
3. Pokud c¢lensky stat nepovazuje prijemce za skutecného

vlastnika, je povinen urcit, kdo je skutecnym vlastnikem ve
smyslu smeérnice nebo ¢l. 11 SZDZ?



Odpovéedi SDEU - 1

1. Pojem skutecny vlastnik ve smyslu Modelové
smlouvy OECD a Komentare je relevantni pri
vykladu EU smérnice

— VCetné naslednych doplnéni (po prijeti smérnice)
— Zaveér je opren o oduvodnéni prvniho navrhu smérnice

* V navrhu odkaz na obsah pojmu ,urok” a , licenéni poplatek” (+ TP
pravidlo) v Modelové smlouvé OECD a Komentari

« Zadny odkaz na pojem ,skute¢ny vlastnik” obsazeny v Modelové
smlouve OECD a Komentari



Odpovéedi SDEU - 2

2. Zakaz zneuziti je integralni soucasti unijniho prava

— Absence vyslovného lokalniho GAAR nezbavuje stat
povinnosti odmitnou vyhody ve zneuzivaci situaci

— Neni tedy treba hledat vyklad ohledné pouziti ustanoveni
smernice Ci SZDZ v pripadé absence lokalniho GAAR



Odpovéedi SDEU — 3

3. Spravce dané neni povinen urcit, kdo je skutecnym
vlastnikem, pokud kvalifikované zpochybni skutecné
vlastnictvi prijemce

— Skutecné vlastnictvi prijmu prokazuje poplatnik
— Na rozdil od zneuziti prava, které prokazuje spravce dané

* Rozsudky vyvolaly znacnou vinu kritiky v¢. CFE



Stanovisko generalni advokatky

e (Otazka 1l

— Na vyklad smérnice EU nemohou mit komentare ke vzorové
dohodé OECD primy vliv, a to ani kdyby mély byt pouzité pojmy
shodné (legislativni proces EU, kompetence)

e (Otazka 2

— Ve vnitrostatnim pravu panuje shoda, ze pouziti prava nesmi jit
tak daleko, aby musely byt tolerovany takové praktiky
hospodarskych subjektd, které znamenaji zneuziti danového
rezimu

— Doktrina vytvorena v Dansku (,,reality doctrine”) interpretovana
v souladu s EU pravem poskytuje dostatecny zaklad odmitnout
vyhody umélym ¢i zneuzivacim usporadanim



Stanovisko generalni advokatky

 Otazka 3
— Musi byt jasné, kdo je skutecnym prijemcem
— Clensky stat, ktery nehodla uznat, Ze spoleénost se sidlem
v jiném clenském staté, které byly vyplaceny uroky, je
skutecnym vlastnikem uroku, musi ke konstatovani zavéru

0 zneuziti danového rezimu urcit, kdo je podle jeho ndzoru
skutecnym vlastnikem uroku

— Spravce dané musi prokazat, ze posuzovany skutkovy stav
ved| k vyhodnéjsimu vysledku (cilem bylo dosazeni danové
vyhody)




Glosy k odpovedim SDEU a GA

e Pouziti OECD v EU

— SDEU: vyklad komunitarniho prava podle SDEU tvori
nezavisla organizace, jejiz clenové ani nejsou cleny EU, a
jejiz stanoviska jsou nezavazna i pro jeji vlastni ucely

— GA: neakceptovatelné

 Ne/urceni skute¢ného vlastnika

— Samostatny koncept vs. soucast zneuziti prava

* Viz loniska prednaska — od pocatku ,anti-abuse” (ziskani danové
vyhody)

— Testovaci kritéria zneuziti
* Cilem je ziskani danové vyhody — nutno porovnat

— Problém prokazovani (spravce dané / platce??)



Glosy k odpovedim SDEU a GA

* Uplatnéni konceptu zneuziti prava
— SDEU

e Koncept na urovni zakladnich dokumentut EU, ¢lenské
staty musi aplikovat (nikoliv mohou...)

* PIné se uplatni judikatura z oblasti DPH
— GA

* Lokalni doktrinu (,,reality doctrine”) lze interpretovat ve
svetle EU konceptu zneuziti prava

 Judikaturu z oblasti DPH aplikovat nelze (harmonizace)



Vedlejsi myslenky ke zneuziti prava

e Ktypickym znakim zneuziti prava
— Casovy aspekt

e Souvislost se zménou danovych predpist
* Navaznost odesilané platby

— Vyse ,preposilané” platby
— Ekonomicka aktivita / ,,substance” prijemce

* Rozvaha, zaméstnanci, obrat, struktura nakladuy, sidlo,
dosazitelnost v sidle...

* Poznamka k pouziti kritéria v rozhodovaci praxi — italsky
pripad ITW (2010) aneb ,kde je (neni) vule, tam je cesta“
— 610 m?, 11 zaméstnancul, 40 -> 100 sublicen¢nich smluv
— 17,73 % marze... nestacilo...



Vedlejsi myslenky ke zneuziti prava

e K typickym znakim zneuziti prava

— Danovy status ,,dalsiho v radé“
* Moznost uplatnéni vyhod SZDZ
 Kvalifikace pro smeérnici (pfima ucast?)
* |[f the company wishes to benefit... it is open to pay the
interest directly...
e Ziskani danové vyhody... (?)



Vedlejsi myslenky ke skutecnému
vlastnikovi

* ,Conduit company” a zneuziti prava

— ,,Conduit company“ a skutecny vlastnik
* Podmnoziny? Nebo prekryvajici se mnoziny?
— ,,Conduit” koncept a zneuziti prava jako podminka (?)
e Status subjektu s pravni formou SICAR
— Podléha v Lux zdanéni, avSak urok ,efektivné nezdanén”

— SDEU: poutZije se test urokové smernice pro stalou
provozovnu (zdanéni prijmu) + smysl a ucel smérnice

— GA: v pripadé spolecnosti smérnice neobsahuje podminku
zdaneéni prijmu, ale ,,spolecnost podléha dani“




Vedlejsi myslenky ke skutecnému
vlastnikovi

 Formalné pravni vs. ekonomicky pohled

— GA: formalné pravni pojeti
e intermediary, such as an agent, trustee or authorised signatory“
* Spolecnost se sidlem v jiném ¢lenském staté, ktera je vlastnikem
urocCené pohledavky, je tfeba povazovat za ,skutecného
vlastnika“ (,,owns interest-bearing claim®)
— SDEU: ekonomické pojeti
* lgnoruje definici ve smérnici (pracuje jen s nazvem)
* Vyklada pojem v Modelové smlouvé OECD, resp. Komentari
— V Modelové smlouvé definice viibec neni

* Pouziva materialni pohled (ekonomicky, ale pozor na AML...)



Stripky ze zahranic¢ni judikatury

... formalné pravni vs. materialné
ekonomické pojeti



Formalné pravni pohled soudu

* Pravni titul k platbé
— Prévost (Kanada, 2008)

e ,dominion® ,Piercing the Corporate Wei

— Velcro (Kanada, 2012)

e ~dominion”

I(l

— Copyright Management Companies (Spanélsko, 2000)

e ,ownership “
— Royal Dutch Shell (Holandsko, 1994)

e ,ownership“

— Otazka, jak by nékteré kauzy dopadly, kdyby soudy
aplikovaly zneuziti prava...



Materialné ekonomicky pohled soudu

e Ruzné koncepty skutecného vlastnictvi
— Cook (Dansko, 2011)

e _conduit”

— Indofood (England&Wales, 2006)

e _substance”
* nedanovy (civilni spor, dariova otazka)
— Aiken Industries (USA, 1971)

e ,substance” (,received by“...)
* nadcasovy soudce (nepotreboval doplnéni OECD 1977)

— Bank of Scotland (Francie, 2006)
— Real Madrid (Spanélsko, 2006)

« ,BO = anti-avoidance rule® zneuziti prava



Demonstrace nejasnosti konceptu
skutecného vlastnika
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Demonstrace nejasnosti konceptu
skutecného vlastnika

* Stejna skutkova situace, stejny pravni koncept,
presne opacny vysledek
— Bank of Scotland (Francie, 2006)

« ,BO = anti-avoidance rule® zneuziti prava

— Royal Dutch Shell (Holandsko, 1994)

e ,ownership“, pravni prijemce

* Srov. NSS 5 Afs 106/2009-112 ze dne 25. 5. 2010

— Smlouvou o postoupeni pohledavky je prevadéno pouze pravo na
vyplatu ¢astky predstavujici dividendu po zdanéni

— Pravo podilet se na zisku patri mezi zakladni majetkova prava
akcionare

— | pres pomeérné typickou situaci koncept skutec¢ného vlastnika nepouzit



Zajimava slovenska kauza

... aneb kdyz si to soud nastuduje ©



Slovenska kauza Coca-Cola

e KSv Bratislavé ze dne 1.12.2015 ¢.j. 55/122/2014-215

— Zcela podrzel rozhodnuti spravce dané

* NSSRdne 12.12. 2018 sp.zn. 85zf/50/2016

— Zruseno rozhodnuti KS pro ,,neprezkoumatelnost”

e KSv Bratislavé ze dne 4.6.2019 ¢.j. 55/122/2014-329

— Rozhodnuto po cca 6 mésicich a kvalitné oduvodnéno!
* Definice licencniho poplatku ve SZDZ
» Zavaznost Komentare OECD/pokynu statni spravy

e Skutecny vlastnik
* Nezakonnost danové kontroly (> 12M)



Slovenska kauza Coca-Cola
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Aktualni ceska judikatura

... kam jsme se od lonska posunuli



Kauza sublicence vyroby vagonu

Ruska federace e Licen¢ni smlouva (2011/11)
g — Know-how na vyrobu dilt
Uralvagon JJ pro zelezni¢ni dopravu
ravoc * Vyroba v CKD Kutna Hora
E — Pro Uralvagonzavod (a spol.)
poskytnuti i | platba za

mow-how | | licenci * Presunuti casti vyroby do
e provozovny SCB Foundry
b re e Sublicence (2012/7-12)

3 sublicenci — Jednorazova platba + 3 % (Q)
CKD <

Kutnd Hora |- > SCBFoundry | o« CKD Kutna hora

sublicence v , .,
— Skutecny vlastnik prijmu?
— Platce srazkové dane?

Ceska republika



NSS — 10 Afs 140/2018

* NSS potvrdil zavér spravce dané a KS v CB
— Z argumentu vybirdme:

e Jiz v licenéni smlouvé CKD Kutnda Hora je uvedeno, e vyroba
bude probihat na pracovisti SCB Foundry

« CKD Kutna Hora nevyuzivala licenci k vlastni vyrobé

* Spole¢nost CKD Kutna Hora tiZila ,,smluvni povinnost, totiZ?
predavat sublicencni poplatky od stézovatelky spoleCnosti
Uralvagonzavod coby poskytovateli licence” (1?!)

» Spolecnost nebyla ,prisné vzato povinna , preposilat®
Uralvagonzavodu platby prijaté od stéZzovatelky a
odpovidajici tfem procentim kvartdlni produkce”— tim by
ovsem ,porusovala své vlastni zavazky vuci
Uralvagonzavodu” (1?!)



Kauza rumunskych vysilacich prav

2 * RCS & RDS
M(a“te,'e,plf)a“’ — Nakupuje vysilaci prava od
Razné staty (?) nezavist rGznych majiteld
U A VU — Svym jménem na svuj ucet
poskytnuti platba za ° DIGI TV“
prava licenci o . .,
: — Poskytuje televizni program
' koncovym uZivateldm
RCS & RDS e Platba za sublicenci (2010)
Rumunsko — — Neaplikovana srazkova dan?!
-------------------------------------- — Vyzva k podéni ,,RDT“ - 12/2013
poskytnuti | | platba za — Danova kontrola - 12/2015
prava  : | sublicenci o ,
; e Prostrednik (RCS & RDS)
DIGI TV — Skutecny vlastnik pfijmu !?

(YOLT services) — Prekluze pro doméreni?

Ceska republika \ v s
P — Mezinarodni dozadani (!)




Kauza rumunskych vysilacich prav

* Krajsky soud v Ostrave
¢j. 22 Af 114/2017-57 ze dne 12.2.2019

— LicenCni poplatky za vysilaci prava
— Rumunsky prostrednik (sublicence)

* Cesko-rumunska SZDZ — licenéni poplatky 10 %
* Nenijasné, pro€ nebyla srazena zadna dan
— Kdo je skutecny vlastnik?

* Prostrednik nebo jednotlivi majitelé vysilacich prav

— Dalsi kasacni body — bohuzel mozna rozhodnou ...
* Prekluze Ihity pro vyméreni dané (mj. zdariovaci obdobi u WHT)
* Prokazovani ze strany spravce dané



,Ke znakiim pravniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty
patri neoddélitelné princip pravni jistoty (c¢l. 1 odst. |
Ustavy CR), jehoZ nepominutelnym komponentem je

nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnt verejné moci v souladu
s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.”



Dékujeme za pozornost
... otazky?

Radek Novotny

radek.novotny@allenovery.com

radek@newli.net

Simona Hornochova

shornochova@ksb.cz

simona.hornochova@gmail.com




