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1 MOZNOST APLIKACE § 23 odst. 7 ZDP

Ve svych rozsudcich NSS CR (viz napt. rozsudky NSS CR ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 1
Afs 60/2006 ¢ v novéjsim rozsudku NSS CR ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 9 Afs
92/2013, ze dne 18. 08. 2021, sp. zn. 1 Afs 109/2021) zakotvuje, Ze k upravé zakladu dané
dle § 23 odst. 7 ZDP je mozZné pristoupit jen a pouze za kumulativniho splnéni tii
podminek. Témito podminkami jsou:

1. prokazani toho, ze se jedna o spojené osoby;

2. prokazani toho, ze ceny mezi nimi sjednané jsou rozdilné od cen, které by byly
sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béznych vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a zdroven

3. tento rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé dolozen.

Jinymi slovy feceno, spravce dan¢ neni opravnén provést Upravu zdkladu dané¢ néhledem
kritéria trzniho odstupu, pokud neni splnéna alespoii jedna ze shora uvedenych podminek.

2 NESENI DUKAZNIHO BREMENE — souhrn

2.1 NESENI DUKAZNIHO BREMENO V OBLASTI PREVODNICH CEN?

V danovém ftizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese biemeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (Viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. Afs 24/2007 (1572/2008 Sb.
NSS). V nekterych ptipadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7 véty
prvni zdkona o danich z pfijmi. Spravce dan€ mizZe Gpravu zakladu dané provést teprve
tehdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro takovy postup. Ve smyslu § 23 odst. 7 véty
prvni zdkona o danich z pfijml musi byt pfedev§im prokézano, ze se jedna o spojené osoby
ve smyslu uvedeného ustanoveni, tedy Ze se jednd o osoby spojené ekonomicky, personalné
nebo jinym zpisobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému nebo persondlnimu. Pri
posouzeni, zda spravce dané pii Upraveé zékladu dané respektoval naplnéni podminek § 23
odst. 7 véty prvni zdkona o danich z pfijmu, je nutné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 101/2012, vychazet z nasledujicich vychodisek: ,,V
pripade, Ze je prokdzano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, je na
spravci danée, aby prokadzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by
byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Znamena to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovnani, musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s
prumérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezavisle. Nutnou (nikoli) dostacujici podminkou upravy zakladu dané je existence rozdilu
mezi cenami. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bremeno tvrzeni i bremeno

! Dle rozsudku NSS CR ze dne 27. 09. 2016, sp. zn. 5 Afs 194/2015.
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ditkazni. Zjisteni ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize, jelikoz se jedna o skutecnost
rozhodnou pro urceni zdkladu dané a uvedenou obvykle v ucetnictvi nebo jiné povinné
evidenci zkoumanych osob nebo samotného danového subjektu. Pro zjistovani ,,obvyklosti*
ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni ve vztahu ke vsem
rozhodnym aspektum. Obvyklou cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekty. Miize ji vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni uvahu a
ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢.
J. 7 Afs 74/2010 — 81, je referencni (obvykid) cena v podstaté simulace ceny vytvorend na
zakladeé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané
zjistuje referencni cenu na zdkladé udaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do
jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu
sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni
ceny. Diikazni bremeno sprdvce dané se také tyka zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu
spojené osoby. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé udajii o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych
konkrétnich cen (napr. cena za kus doddavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro ucely
urcent rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ. pod
¢ 1852/2009 Sb. NSS). I kdyz ma spravce dané za prokdazané, zZe smluvnimi stranami
predmétného pravniho ukonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny
referencni, tj. unese-li bremeno tvrzeni i bremeno diikazni ke vSem témto rozhodnym
skutecnostem, neznamena to, zZe miize bez dalsiho provést upravu zdkladu dane. Ten, komu ma
byt zaklad dané upraven, totiz jeste musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby mohl zjisteny
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz téz rozsudek NSS C. j. 7 Afs 74/2010 — 85) vysvétlit a
dolozit. V této fazi nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni, na rozdil od ostatnich podminek
pro upravu zdkladu dané podle § 23 odst. 7 véta prva zdkona o danich z prijmii, opét darnovy
subjekt. Ten musi tvrdit a prokdzat zvlasini a obvyklym pomérum na trhu se vymykajici, a
pritom ekonomicky racionalni, ditvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny referencni. Je tedy nyni na danovém subjektu, aby vznikly a
spravcem dané zjistény a odiivodnény rozdil cen prokdzal. Unese-li danovy subjekt toto
bremeno, uprava zakladu dané spravcem dané nepvipadd v uvahu.*

2.2 REVERZE NESENi DUKAZNIHO BREMENE (poplatnik popira dodate¢nym
priznanim své puvodni tvrzeni)

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 13. 03. 2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012 uvedl, Ze: ,,Daiiovy

subjekt, ktery podal dodatecné danové priznani, v némz tvrdi, Ze posledni znama danova

povinnost byla stanovena nespravné, nebot zohlednuje majetkovou ujmu, kterou mél danovy

subjekt utrpeét z transakci realizovanych se spojenou osobou (§ 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmii), ackoliv ve skutecnosti ceny uctované mezi spojenymi osobami
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odpovidaji cenam trznim, nese ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, Ze spojené osoby si
vzajemné poskytovaly zbozi a sluzby za stejné ceny jako nezavislé subjekty.

3 PROKAZOVANI ROZDILU MEZI CENOU SJEDNANOU A CENOU
OBVYKLOU

Poté, co bylo spravcem dan¢ prokazéano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
ZDP, je dalsi povinnosti spravce dan¢ prokazat, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. To ve svém diisledku znamen4, Ze spravce dan¢ musi:

a) stanovit cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a
b) zéaroven zjistit tzv. cenu obvyklou (trzni) (viz rozsudek NSS CR ze dne 27. ledna
2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010).

Existujici rozdil mezi shora uvedenymi cenami je primarni podminkou, nikoliv vSak jedinou a
dostadujici.? Spravce dané musi daflovému subjektu poskytnout prostor (vécny i ¢asovy)
K tomu, aby mohl zjistény (tj. spravcem deklarovany) rozdil obhajit. Klicovou je tedy
proaktivni pfistup poplatnika.

Uvedené sumarizoval NSS CR napi. ve svém rozsudku ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 7 Afs
86/2013: ,,... Zzuvedenych judikatii ve spojeni se zdkonnou dikci ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z prijmu vyplyva, ze pred samotnym vycislenim zjisténého rozdilu mezi Zalobkyni
zauctovanou cenou a spravcem dané stanovenou — obvyklou cenou — musi spravce dané vidy

jak k ni dosel (na zakladé jakych podkladii/kritérii/pomucek) “.
V tomto ohledu lIze identifikovat t¥i zakladni faze (pro srovnani viz napt. rozsudek NSS CR ze
dne 18. 07. 2005, sp. zn. 5 Afs 48/2004):

1. Spravce dané je povinovan jednoznacné a prokazatelné¢ seznamit danovy subjekt
s rozdily mezi cenou vykazanou poplatnikem a cenou, kterou povazuje na zakladé
svych zjisténi za cenu obvyklou.

2. Danovy subjekt musi dostat prostor pro vyjadifeni se k danému rozdilu.

3. Po splnéni dvou shora uvedenych bodii spravce dan€ hodnoti, zda datiovy subjekt své
dikazni bfemeno unesl, a miZe tak ucinit zavér o tom, zda rozdil danovy subjekt
uspokojiveé zdiivodnil, ¢i nikoliv.

2 Existujici rozdil mize byt zifady divodd zcela legitimni (napf. z diivodu vykonavanych funkci a s tim
souvisejicich rizik; existujicich specifickych okolnosti transakce).
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Judikatura se konstantné vyjadiuje i k praviim, které ve spojeni se shora uvedenym postupem
spravce dané danovému subjektt nalezi. Napf. v rozsudku NSS ze dne 31. fijna 2013, sp. zn.
7 Afs 86/2013 se uvadi, ze danovy subjekt:

e Musi mit moznost vytknout spravci dané, pro¢ (z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich ditvodit) nepovazuje stanovenou cenu obvyklou za spravnou (napi. z divodu
chybného vybéru kritérii ¢i ukazateld, srovnani nespravného obdobi).

e Musi mit prostor nejenom se vyjadiit k dikazim a kritériim spravce danég, ale i
popiipad¢ navrhnout diikazy a/nebo kritéria jina.

e Musi byt vzdy fadné€ poucen o dopadu toho, kdyz uvedeny rozdil v cenach uspokojive
nedolozi.

Krajsky soud v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich) ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 52 Af
34/2014 ve spojitosti s odkazy na souvisejici judikaturu NSS CR uvedl nasledujici: ,, Ve
vztahu k povinnostem danového subjektu je judikovano, Ze aby byly duvody rozdilu mezi
cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 ZDP uspokojivé dolozeny, musi danovy subjekt
tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky
raciondalni, ditvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referencni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &j. 1 Afs
101/2012-31). Takovymi ditvody budou zpravidla objektivni skutecnosti, které predmétnou
transakci odlisuji od béznych transakci téhoz druhu, nikoliv ditvody subjektivni povahy.
Duvody subjektivni povahy v podobé zdjmu dotcenych subjektii na danové optimalizaci ¢i
maximalizaci spolecnych vynosii spojenych osob nelze povazovat za uspokojivé dolozeni
rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Smyslem uvedeného ustanoveni je
pohlizet na dana pravni jednani tak, aby vysledkem byla z danového hlediska stejnad situace
jako v pripadeé, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi subjekty, které spojenymi osobami
nejsou. Pouze takové ditvody, které by bylo ze uplatnit i v pripadé prdavniho jedndni mezi
nezavislymi subjekty, lze povazovat za uspokojivé dolozeni ve smyslu zakona o danich z
prijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢&j. 6 Afs 176/2014-24).
Napr. v oditvodneéni rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,z pohledu soukromého prava (a zejména zdsady autonomie viile) nic nezakazuje,
aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné casti bude
kryt ztraty prodavajiciho vyplyvajici z jeho neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné
danového prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami tolerovat. [...] [O]bchodnim
vztahiim mezi nezavislymi osobami [...] rozhodnée neodpovida situace, kdy do ceny je
kalkulovan rovnéz prispévek na kryti ztraty prodavajiciho. [...] [Z]apocteni podilu na ztraté
[spojené osoby] do ceny surovin je projevem solidarity stézovatelky jakozto dceriné
spolecnosti. Solidarita kupujiciho s nepriznivou hospodarskou situaci prodavajiciho by ovsem
neméla pri sjedndvani kupni ceny surovin mezi nezavislymi osobami Zadné misto .
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4 REFERENCNI CENA A JEJI STANOVENI (ZAKLADNi RAMEC)

Jak uvedl NSS CR napt. ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010, cenu
referenéni® 1ze stanovit dvéma zakladnimi zpisoby:

a) porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty (varianta pro piipad existence a dostupnosti dat
o takovych cenach), anebo

b) jako hypoteticky odhad opFeny o logickou a racionalni ivahu a ekonomickou
zkuSenost; referencni cena je v takovém ptipadé v zasadé simulaci ceny vytvofené na
zaklad¢ uvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osoby tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély by mezi sebou bézné obchodni vztahy (varianta
Vv piipadé neexistence nebo nedostupnosti dat o cenach).

NSS CR v posledné uvedeném rozsudku zdaraziwuje, ze: ,,Pokud sprdvce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé udajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry
byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly
spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnou korekci referencni ceny.*

41 POSKYTOVANI UDAJU O TRETICH STRANACH A JEJICH UDAJU PRO
UCELY STANOVENI REFERENCNI CENY

Neni pfitom v rozporu s pravem, pokud spravce dan€ neposkytne udaje o identité tretich osob,
od kterych ziskal informace ke stanovani obvyklych cen, ptipadné pokud ji nezpfistupnil
anonymizovana znéni smluv (pfiméfené v souvisejicim kontextu nalez US ze dne 28. 03.
2006, sp. zn. IV. US 359/05, ktery zdiraziiuje potiebu ustavné konformni interpretace
obdobnych zadkonnych ustanoveni). K dané otazce (v kontextu obvyklé ceny u ndjemného) viz
rozsudek NSS CR ze dne 17. 09. 2020, sp. zn. 10 Afs 188/2020.

42 POVINNOSTI SPRAVCE DANE VE SPOJENI SE STANOVENIM
REFERENCNI CENY

Z ustalené judikatury NSS (viz napt. i rozsudek NSS CR ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 7 Afs
74/2010) vyplyvaji dal$i povinnosti pro spravce dané ve spojitosti se stanovenim ceny
referencni.

V ptipad€ zjiStovani referencni ceny na zékladé tdaji o skute¢né dosazenych cenach shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty je povinnosti spravce
dan¢ zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek,
za nichZ cenu sjednavaly spojené osoby. Pokud se tyto podminky li§i, pak je povinovan
provést patii¢nou korekci referencni ceny. Spravce dané tedy musi ve spojitosti s uvedenym
zjistit okolnosti, za kterych sjednavaly cenu spojené osoby. V piipad¢ existence skutkovych
nejasnosti v rozhodnych aspektech musi spravce dané Setfit prava danového subjektu — musi
vychazet z takovych skutkovych zavéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro

3 Tj. cenu, oproti které je srovnavana cena sjednana.
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dafiovy subjekt nejvhodnéjsi. NSS CR se k posledné uvedené otazce vyjadiuje opakovand a
konstantng.

Zaroven plati, Ze pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé udaji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych cen, musi pro
ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z ceny v ramci diikazné fixovaného intervalu, ktera
je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi — uvedené vSak neplati absolutné!

43  POSTUP PRO STANOVENI REFERENCNI CENY - vybrana vychodiska

Ve svém rozsudku ze dne 28. 03. 2018, sp. zn. 2 Afs 380/2017 NSS CR uvedl: ,,K ndmitce
tkajici se metodiky pri stanoveni obvyklé ceny Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postup
spravce dané neni totozZny s postupem znalce pri vyhotovovani znaleckého posudku. Znalec
PprFi své cinnosti skutecné nejprve stanovi, jaké ma k dispozici podklady, jakou bude vyuzivat
metodu, a posléze tuto metodu aplikuje a sve vysledky odiivodni. Tento postup pak popise ve
zhotoveném znaleckém posudku. Naproti tomu spravce dané bude pri stanovovani obvyklé
ceny vychazet zejména z porovnavaci metody, ktera vyzaduje, aby shromadzdil dostatecné
mnozstvi relevantnich podkladii (typicky smlouvy mistne, casové a vécné obdobné povahy),
které by statisticky vyhodnotil, a tim stanovil obvyklou cenu v prijatelném rozmezi. Podklady
miuze spravce dane shromazdovat v pribéhu danoveho rizeni (i s prihlédnutim k namitkam a
navrhum danového subjektu) a jejich souhrn i ndsledné zhodnoceni se musi projevit v
odiivodnéni rozhodnuti. Vyhodnoceni nicméné nemusi mit podobu samostatného dokumentu
obsahujiciho presné vymezeni metody a postupu zpracovani podkladii (jako je tomu v pripade
znaleckého posudku), pokud jsou uvahy organii financni spravy prezkoumatelnym zpiisobem
vyjadireny v rozhodnuti ¢i zpravé o danové kontrole. Podstatné je, aby v pripadech, které
(podobné jako tento) nejsou nijak komplikované, spravce dané rozumné a logicky zhodnotil
shromazdené podklady a své uvahy zaznamenal tak, aby na né danovy subjekt mohl reagovat
a byly pro soud prezkoumatelné. Pripad jako je tento nevyzaduje specidlné védecky analyticky
pristup, jak prosazuje stézovatel. Ten se snazi vyvolat dojem, Ze spravcem dané zjisténé
referencni hodnoty vitbec nelze akceptovat, protoze stoji uplné ,,na vode*“, coz neodpovida
skutecnosti. Premrsténé poZadavky na metodologickou vybrouSenost postupu orgdni
verejné spravy by jejich cinnost paralyzovaly.*

5 STANOVENI OBVYKLE CENY dle § 23 odst. 7 ZDP — vybrana

pravidla

Poplatnik nesmi rezignovat na to stanovit cenu obvyklou i u nestandardnich transakei.
Plati totiz, Ze pfi Upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmil, lze sjednanou cenu poméfit s cenou zjiSténou podle ocenovaciho ptedpisu pouze
tehdy, nelze-li ur¢it cenu na relevantnim trhu z divodu neexistence alespon v jadru
srovnatelnych nezavislych transakei, které by bylo mozné ptiléhave korigovat (dle rozsudku
NSS CR ze dne 29. 01. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018).

Cenu sjednanou nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, nelze
obvykle stanovit jedinym cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen (dle
rozsudku NSS CR ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007).
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Ve svém rozsudku ze dne 17. 09. 2020, sp. zn. 10 Afs 188/2020 NSS CR opétovné
konstatoval, Ze povinnosti vybrat jako ceny obvyklé ty, které jsou pro poplatnika
nejvyhodné&jsi (odkaz na prejudikaturu a metodologii uréeni ceny: rozsudky NSS ze dne 31. 3.
2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS).

5.1  Stanoveni obvyklé ceny na horni hranici intervalu

Uvedené oviem nepiedstavuje rigidni a vzdy platné pravidlo (viz rozsudek NSS CR ze dne
22. 01. 2021, sp. zn. 5 Afs 310/2019%), kde NSS CR aproboval piiklon spravce dané k horni
hranici stanoveného intervalu. Ke stanoveni obvyklé ceny byl uzit znalecky posudek (z dikci
uzité NSS CR kvalitni znalecky posudek), ktery zohlediioval relevantni parametry véetnd
rizikovosti transakce®.

5.2  Stanoveni prevodni ceny bez rozpéti

Ve svém recentnim rozsudku ze dne 28. 01. 2021, sp. zn. 3 Afs 393/2019 NSS CR
konstatoval, ze: ,, ... lze cenu obvyklou stanovit urcitou castkou (1j. bez rozpéti), a to v
pripadech, kdy je hodnocena konkrétné vymezena vec anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7.
2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29, odst. 44, ci ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61, odst.
31). Existuje vicero zpiisobii, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vidy zdlezi na okolnostech
pripadu, ktery zpiisob bude nejvhodnéejsi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs
217/2018-43, odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za pomoci
rozpeti cen shodnych ¢i obchodnych obchodii realizovanych v témze case a misté viitbec
mozné, typicky proto, Ze se bude jednat o neprilis casty obchod a sprdavce dané tak nebude
vitbec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz napriklad rozsudek ¢. j. 10 Afs
217/2018-43). Rovnéz mohou nastat situace, v nichZz bude vytvdreni cenového intervalu
jednodusSe zbytecné. O takové pripady se jedna typicky tehdy, disponuje-li sprdavce dané
informacemi o ,, skutecné dosazené cené shodné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty** (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81), tedy tehdy, je-li spravci
dané zndma informace o cene, za kterou zbozi ¢i sluzbu poridil od vyrobce prvni

4 Vybrané aspekty z hodnoceni NSS CR v daném rozsudku: Sprdvce dané oslovil bankovni instituce, které
sdélily (byt' néjaké informace poskytly), ze za podminek vymezenych ve smlouvé by piijcky neposkytly. Byl tedy
ustanoven znalec, ktery proved! stanoveni intervalu viroku a vybral s ohledem na rizikovy profil prijemcit pujcky
vybér na hornim limitu stanoveného uroku. Faktory, které bral v potaz byly mj.: vySe puijcek; doba splatnosti (na
konci lhiity); bonita prijemcii piijcky. ... Poplatnici v ramci obhdjeni rozdilu poskytly "konkurencni" znalecky
posudek - argumentovali v ramci zdivodnéni i ucelem uziti prostredkii (investice u pana N. v ramci podnikani).
dohoda o zpiisobu uziti prostiedkii nebyla dolozena. SHRNUTI NSS CR: iicel piijcek sjedndn nebyl, coz nelze
zpétne zhojit tim, k cemu byly fakticky pouzity piijjcené castky v Fadu milionit K¢ — navic bez jakéhokoli zajisteni
a zaruky jejich vraceni. Prave vysi piijcky ¢i absenci zajisténi je treba zohlednit ve vysi uroku, coz Zalovany na
zakladé odborného posouzeni provedl. Rozdil mezi sjednanym urokem a zjistenym obvyklym urokem ovsem
stezovatelka nevysvétlila a poukazuje-li v kasacni stiznosti na to, ze urokova sazba bank, které sprdavce dané
oslovil, je v prumeéru pouze 9,8 %, nelze nepripomenout nasledujici. Spravcem dané oslovené bankovni instituce
vyslovne uvedly, ze za obdobnych podminek uvéry vitbec neposkytovaly, a je tak ziejmé, Ze stézovatelkou
vypocteny prumér urokovych sazeb nelze pouzit pri stanoveni obvyklého uroku v pripadé pujcky stezovatelky.
Pouhd skutecnost, Ze se spravnimi organy urceny obvykly urok vyrazné odchyluje od uvedeného primeru,
neznamend, ze je urcen zjevné nespravné. Stézovatelcina namitka ohledné nespravné urceného obvyklého uroku
tedy neni dirvodna.

% Parametry: nizkd bonita dluznikd, vyse pljcek, jednorazova splatnost na konci obdobi a nezajisténost piijcek.
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., preprodejce v ramci vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi
vyrobcem a prvnim ,,preprodejcem‘ neni zjistena zZadna vazba, tj. jedna-li se o nezavislé
osoby.«

53 ,,PLNA SROVNATELNOST“ A STANOVENI REFERENCNI CENY

Dle rozsudku NSS CR ze dne 29. 01. 2020, sp. zn. 9 Afs 232/2018 plati, Ze: ,,Pokud budou
existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich), které jsou se spornou transakci plné srovnatelné, tedy uzavrené o stejné
(obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke zjisténi referencni ceny
udaje o cendch téchto transakci. Pokud sporna transakce nebude s nezavislymi transakcemi
plné srovnatelna (zpravidla proto, zZe se komodita nebo podminky téchto transakci budou
lisit), je zapotiebi vyjit z nezavislych transakci, které jsou svymi parametry co nejblizsi, a
udaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhave korigovat.*

6 STANOVENI KRITERII A OTAZKA SROVNATELNOSTI

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007, konstatuje, Ze: ,, ...
neni-li pravni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povoldan
spravni organ, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zviastnim zretelem a jeji vySi
urcovat na zdiklade objektivnich kritérii a tak, aby zavery sprdavniho organu vedly ke
spolehlivemu usudku a bylo mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvyklé
prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma sprdavni organ
pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechava vyber
kritérii na spravnim organu, pricemz vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivému
a objektivnimu zaveru.*

Z novejsich rozsudku spravnich soudi blize viz napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (pobocka v Pardubicich) ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 52 Af 34/2014. Krajsky soud
v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich) vytkl spravci dané v predmétném rozsudku mj.
nasleduyjict:
e Spravce dan¢ omezil kritérium obratu na urcité rozpéti v poslednim dostupném roce,
nicméné nezdivodnil, pro¢ tak ucinil. Kromé toho nebyl u¢inény vybér adekvatni,
v disledku toho byly dosaZené vysledky nesrovnatelné.
— Obecné nelze mit namitek pro omezeni hledaného vzorku srovnatelnych
spolecnosti dle kritéria obratu. Stanovené omezeni vSak musi vést k ziskani
srovnatelnych vysledkd.

e Spravce dan¢ vyloucil v§echny subjekty se zapornou rentabilitou kapitalu.

— Uvedeny postup neni adekvatni. Nelze jej akceptovat, nebot’ smyslem
vyhledavaci strategie neni piedjimani vysledku, ale pravé hledani ,,obvyklosti*
na trhu.

— Ad absurdum se vyloucenim spolecnosti se zapornou rentabilitou piedjima, Ze
zapornych vysledkl nezavislé spole¢nosti na trhu nedosahuji.

— Status subjektu coby subjektu ke srovnani by mél byt determinovan
skute¢nostmi a okolnostmi tykajicimi se pfedmétného subjektu, nikoliv jeho
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finan¢nimi vysledky. Urceni finan¢nich vysledkl je naopak to, co ma byt
vysledkem provedené kvantitativni a kvalitativni analyzy.

— Ztratové nezavislé transakce by mély spustit dalsi Setfeni, aby bylo mozné
urcit, zda mohou byt uzity pro srovnani, ¢i nikoliv.

- Ztratové subjekty by tak nemély byt a priori vylu¢ovany z toho divodu, Ze
vykazuji ztratu.

— Padnym argumentem je i fakt, ze v radmci principu trzniho odstupu neni
legitimni uvalovat dodatecné dan¢ na podnik, které jsou méné uspésné nez
prumérny podnik, ale ani nedostateén¢ zdanovat podniky, které jsou naopak
nadprimérné uspésné, kdyz Ize jejich uspéch ¢i netispéch prisoudit obchodnim
faktorim.

e Spravce dan€ v ramci analyzy uvedl Udaje, které nejsou dulezité, a naopak zde chybi
udaje, z nichz spravce dané pti svych vypoctech vychazel.

e Spravce dan¢ vyloucil ze vzorku nékolik spole¢nosti pro nedostatek srovnatelnych dat.
Ze spisu vSak nebylo mozné zjistit, o jaké konkrétni spolecnosti se jednalo.

e Spravce dané neprovedl tzv. kvalitativni analyzu, jejimz cilem je ze srovnavaného
vzorku vyloucit ty spole¢nosti, které nejsou pro srovnani vhodné z diivodu nizké miry
srovnatelnosti. Nekteré spole€nosti, které zlistaly ve vzorku, dokonce neodpovidaly
pozadavklim na srovnavany vzorek, stanoveny samotnym spravcem dané.

- Pozadavek srovnatelnosti nalezenych tdajl je jednim z klicovych pozadavki
kladenych standardy OECD.

— Aby bylo srovnani uzite¢né a vypovidajici, musi byt ekonomicky relevantni
charakteristiky srovnavanych situaci dostatecné srovnatelné.

- Srovnatelnost v obecné rovingé znamena:

a) zadny zrozdild (pokud existuji) mezi srovnavanymi subjekty/situacemi
nemuze zavazné ovlivnit ukazatel, ktery je podroben zkoumani (event.
podminky, které jsou podrobeny zkoumani), nebo

b) mohou byt u¢inény piiméfené piesné upravy, aby byly vylouceny dopady
takovych rozdili.

e Spravce dan¢ se vibec u vybraného vzorku nezabyval otdzkou ekonomickych
okolnosti (napf. dopadem hospodaiské krize). Spravce dané nepiihlédl ani k dalsim
relevantnim okolnostem:®

— Existence cyklu (hospodaiského, podnikatelského nebo vyrobkového) je
jednou z hlavnich ekonomickych okolnosti ovliviijicich srovnatelnost.

— Potencialni nepfesnosti mohou byt sanovany velikosti trzniho rozpéti — fj.
pouziti rozpéti mize do ur¢ité miry zmirnit Groven nepfesnosti, ale nemusi
nutné zohlednit situace, kdy jsou hospodaiské vysledky poplatnika ve vleku
faktoru jedine¢ného pro daného poplatnika.’

®V dané kauze se jednalo o spole¢nost, kde s ohledem na produkt existovala zavislost na pocasi.

" Napf. mimotadna investice, ktera ne/splnila ¢i pred&ila odekavani (plan).
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e Spravce dang, stejné jako poplatnik, povazovali vymezeni profilu (smluvni versus
plnohodnotny vyrobce) za dulezité, spravce dané vSak zavéry funkeni analyzy
nerespektoval.

— Spravce dané doSel k zavéru, ze poplatnik plni funkci smluvniho vyrobce; pak
mél porovnavat poplatnika s ostatnimi vyrobci na trhu, kteti rovnéz plnili
pouze funkci smluvniho vyrobce.

- Krajsky soud v tomto ohledu uvedl, Ze nezpochybiiuje vyznam rizikovych a
funk¢énich analyz zpracovanych poplatnikem i spravecem dang, nicméné je tieba
vnimat rozdé€leni funkci a rizik tak, jak je popisuje odborna literatura, jako
modelové, tj. jedna se o jakési ,,mezni hodnoty*, mezi kterymi se pohybuji
skute¢né vztahy na trhu.

—  Spolehlivym je v tomto ohledu analyzovat faktické chovani subjekta.

e Ve vztahu ke znaleckému posudku soud vytkl, Ze n&které klicové zavéry jsou
nepiezkoumatelné. Chybély relevantni informace ve vztahu k obvyklé ziskové marzi a
k charakteru marze (hruba/Cistd). Dale ve znaleckém posudku absentovalo uvedeni
zdroje uzitych informaci ¢i zdivodnéni uvadénych tvrzeni.

6.1 SROVNATELNOST - poZadavek srovnavani srovnatelného

NSS CR ve svém rozsudku ze dne 25. 06. 2014, sp. zn. 7 Afs 96/2012 uvedl, nasledujici:
wrovnatelnosti je nutno rozumét to, ze ve zhruba podobném rozsahu provozovaly uvedené
subjekty také jednu z cinnosti, které provozoval i stéZovatel (distribuce zdravotnickych
prostiedkii v Ceské republice). (...) Je zcela pripustné, a zvldsté pak logické, v pripadeé, Ze
zdanovany subjekt v ramci skupiny spojenych osob pini urcitou specifickou, specializovanou
roli pro celou skupinu ci jeji vyznamnou cast nebo profituje z obecné obchodni pozice skupiny
na trhu dané napriklad jeji celkovou trzni silou, vehlasem ¢i z jinych skupinovych synergii,
aby se parametry jeho jednotlivych dilcich cinnosti (typicky hrubé ziskové prirazky a obecné
nejruznéjsi parametry cen ¢i dodaci podminky) lisily od parametrii dosahovanych subjekty,
které v ramci skupiny spojenych osob nepuisobi. Plni-li pravné samostatna osoba v ramci
skupiny spojenych osob fakticky roli pobocky, vyrobniho zavodu, subdodavatele, dilci slozky
Ci zastoupeni v urcitém regionu, jsou ekonomické podminky jeji cinnosti zpravidla vyrazné
odlisné od situace, kdy by stejné cinnosti vvkondvala samostatné a komplexné, bez zaclenéni v
ramci skupiny spojenych osob. Pravné samostatna osoba v ramci skupiny spojenych osob
musi byt v takovém pripadé posuzovana podle toho, jakou roli v ramci skupiny hraje a musi
byt porovnavana se subjekty plnicimi podobnou roli. Je-li napriklad takova osoba vyrobnim
zavodem meprovadeéjicim samostatny vyvoj, samostatnou obchodni cinnost a nepiisobici na
trhu jako samostatna ,,znacka“, je zcela logické, Ze bude pri prodeji svych vyrobkii dosahovat
jinych (zpravidla nizsich) cen a ziskovych prirdzek, nez pokud by slo o osobu autonomni po
vyrobni, vyvojové i distribucni strance. Stejné tak v pripade, Ze pravné samostatna osoba
vyuziva pri své cinnosti ,,podporu“ od jinych osob v ramci skupiny spojenych osob, je logicke,
Ze takova ,,podpora‘ ma néjakou ekonomickou hodnotu a neni v rozporu s ekonomickymi
principy béznych obchodnich vztahi, pokud za ni dotycnd osoba ,,zaplati* i jinou formou nez
prostrednictvim cen ujednanych s konkrétnim partnerskym subjektem v ramci skupiny
spojenych osob.
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6.2  VYBER KRITERII — moZnost stanoveni kritérii/korekce spravnim soudem

Dle rozhodovaci praxe NSS CR (viz napt. rozsudek NSS CR ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 7 A
72/2001, ¢&i z novéjsich rozsudek NSS CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. Afs 101/2012) plati, Ze:
»wvolba kriterii pro posouzeni ,,obvyklosti* cen je spravni uvahou [...] neni-li pravni normou
urcen mechanismus urceni ceny obvykleé, a k jejimu urceni je povolan spravni organ, je treba
k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zietelem a jeji vysi urcovat na zdiklade
objektivnich kritérii a tak, aby zavery spravniho organu vedly ke spolehlivému usudku a bylo
mozno zpisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obvykle prezkoumat. [...] Zasahovat do
vybeéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obvyklé
prihlizet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na sprdvnim
organu [...].* Nevymyka-li se spravni uvaha uvedenym pravidlum, soud ji respektuje a
nenahrazuje ji svoji uvahou.*

7 VYBER METODY

7.1 ODKLON OD METODY UZITE POPLATNIKEM

Neni pfipustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklych cen bez dalsiho podle jim
preferované metody. Je povinen pii postupu podle § 23 odst. 7 ZDP rovnéz presveédcive
zdvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychdzet z metody urceni trzni ceny
preferované danovym subjektem. Soucasné¢ musi piesvédCivé obhdjit pouziti jim zvolené
metody. Konkrétni vécné argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji pfezkumu
spravnimi soudy stran jejich iplnosti a piesvédéivosti (dle zavért v rozsudku NSS CR ze dne
20. 02. 2020, sp. zn. 7 Afs 472/2018).

7.2  STANOVENI KRITERII A METOD

Okruh nezavislych transakci, z nichZ lze pfi ur€eni referencni ceny vyjit, je znacné Siroky.
Jejich vybér a ptipadny zptsob korekce je vSak vzdy nutné ucinit na zaklad¢ objektivnich,
spravedlivych a piezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek NSS CR sp. zn. 8 Afs 80/2007),
ktera jsou opfend o ekonomicky racionalni uvahu (viz rozsudek NSS CR sp. zn. 7 Afs
74/2010). Ze stejnych hledisek je zapotiebi zvolit metodu srovnani (k tomu podrobnéji viz
rozsudek NSS CR sp. zn. 9 Afs 232/2018, rozsudek NSS CR ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. Afs
101/2012, a ptiméfene téz Smeérnici OECD o ptevodnich cenach pro nadnarodni podniky a
danové spravy, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations). Zaroven je tieba dbat zasad danového fizeni (predevsim § 7 a § 92 odst. 2
danového tadu), pficemz v piipade pochybnosti o skutkovych zavérech je nutné vychazet z
téch, které jsou pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz citované rozsudky sp. zn. 8 Afs
80/2007 a sp. zn. 7 Afs 74/2010).
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DOPADY NEPLATNOSTI SOUKROMOPRAVNIHO UKONU na
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP

oo

Byt by spravce dan¢ dovodil neplatnost smlouvy o ptjcce z diivodu poruseni ustanoveni
obchodniho zakoniku, tento soukromopravni ndsledek pravniho tkonu je nutné odliSit od
ucinkl v oblasti dafiové. Pripadné dopady jednani podle obchodniho zédkoniku nebo vnitinich
predpisi platce dan¢ nemohou mit vliv na posouzeni zavéru o aplikovatelnosti § 23 odst. 7
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nebot’ ten nevdze poskytnuti urokd z ptjcek na
platnost soukromopravniho tkonu, ale na zdkonem stanovené ekonomické nebo personalni
propojeni osob. Ditkazni bfemeno v ptipad€ § 23 odst. 7 téhoz zédkona lezi na spravci dané.
(dle rozsudku NSS CR ze dne 20.02.2015, sp. zn. 5 Afs 38/2014)

Analogicky viz napf. rozsudek NSS CR ze dne 02. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 130/2009, kde je
uvedeno, ze provadi-li danové pravo autonomni klasifikaci danovépravnich ucinki
soukromopravnich jednani vychézejici v zasadé z ekonomické logiky, miize mit i absolutné
neplatny soukromopravni ukon plnohodnotné datiovépravni ti¢inky®. Obdobné i v rozsudku ze
dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs 11/2013, NSS CR uvedl, Ze dafiové ucinky muze vyvolavat i
zavazek vznikly na zdklad€ absolutné neplatného pravniho tkonu, pokud tento zdvazek
fakticky existoval a odrazil se v majetkové sféfe danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-200, ¢. 2489/2012
Sb. NSS, k této otazce uvedl, ze ,, ... dospéje-li financni reditelstvi — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu k zaveru, ze urcity soukromoprdvni ukon byl absolutné neplatny, neznamend
to jeste a priori, zZe takovy ukon je irelevantni z danového hlediska. Danové ucinky absolutné
neplatnych soukromopravnich ukonu nenastdvaji, vyzaduje-li danové pravo, Ze urcity pravni
nasledek miiZe nastat pouze na zaklade existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu
urcité konkrétni povahy (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢j.
2 Afs 94/2004-50, ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 8/2007-49). Provadi-li
vSak danové pravo autonomni klasifikaci danovépravnich ucinku soukromopravnich jednani
vychazejici v zdsade z ekonomické logiky (jak je tomu napriklad v generalni klausuli v § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmii), muze mit i neplatny prdavni ukon plnohodnotné
danovépravni ucinky, napr. bylo-li i na zdkladé takového ukonu plnéno, plnéni nebylo
zpochybnéno, prip. dokonce bylo nasledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovdno*

8 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 130/2009 k této otazce totiz uvedl, Ze
»dospéje-li financni reditelstvi — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu k zaveru, ze urcity soukromopravni uikon byl
absolutné neplatny, neznamend to jesté a priori, zZe takovy ukon je irelevantni z danoveho hlediska. Darnové
ucinky absolutne neplatnych soukromopravnich ukonii nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze urcity pravni
nasledek miize nastat pouze na zaklade existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu urcité konkrétni povahy
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50, ¢. 979/2006 Sb. NSS, a
ze dne 17. 4. 2008, ¢&j. 7 Afs 8/2007-49). Provadi-li viak danové pravo autonomni klasifikaci danovépravnich
ucinkii soukromopravnich jednani vychazejici v zasadeé z ekonomické logiky (jak je tomu naprikiad v generalni
klausuli v § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu), mize mit i neplatny pravni ukon plnohodnotné danovépravni
ucinky, napr. bylo-li i na zdkladé takového vkonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, piip. dokonce bylo
ndsledné jeho poskytnuti zpétné uzndno a ,legalizovino* sjedndnim dohody o narovndni, a projevilo-li se v
ekonomické sfére ucastnikii transakce zpusobem predvidanym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi Ci si
ucastnici transakce mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji cinili, Ze se takto projevi — k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90, ¢. 718/2005 Sb. NSS, podobné téz
usneseni rozsifeného sendtu Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢.
1984/2010 Sh. NSS.*
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sjednanim dohody o narovnani, a projevilo-li se v ekonomické sfére ucastnikii transakce
zpusobem predvidanym v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi ¢i si ucastnici transakce
mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji cinili, Ze se takto projevi — K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90, ¢. 718/2005 Sb. NSS,
podobné téz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j.
2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS.*

9 VYKLAD POJMU DLE SZDZ

SZDZ obsahuji autonomni pojmy, ktera je zapotiebi adekvatnim zpasobem vylozit. NSS CR
ve svém rozsudku ze dne 27. 09. 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018 uvedl, Ze: ,,Pojem ,, presahu
castky vrokii ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi viddou Ceské a Slovenské federativni
republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z prijmu a ziskii z majetku (¢. 89/1992 Sb.) je autonomnim pojmem této
mezinarodni smlouvy a je tedy nezdvisly na ndrodni pravni uprave pravidel nizké
kapitalizace.*

Analogicky viz rozsudek NSS CR ze dne 30. 04. 2009 sp. zn. 2 Afs 42/2008, kde se uvadi:
wPojem ,,zvlastni vztah* mezi dluznikem a véritelem, uzity v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni
dvojtho zdanéni v oboru dani z prijmit a majetku (¢. 18/1984 Sb.) neni ekvivalentni k pojmu
,,Spojené osoby*, uzitéemu v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. Jde o
neurcity pravni pojem, ktery neni definovan ani ve smlouveé o zamezeni dvojiho zdaneéni v
oboru dani z prijmit a majetku, ani v zakoné o danich z prijmu, a je proto nutno vylozit jej
vzdy v kontextu konkrétni veci, a to za pomoci obvyklych intepretacnich postupii, pripadné
postupem predpokladanym Viderniskou umluvou o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.).*

10 OSTATNI

10.1 OKOLNOST SVEDCICIi PRO UCELOVO VZTAHU

Okolnosti, ze které vyplyva vytvofeni vztahu za G€elem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni
danové ztraty, je ekonomickd iracionalita takového jednani, resp. absence jiného nez dan
zkracujiciho motivu pro ten ktery vztah (dle rozsudku NSS CR ze dne 18. 08. 2021 sp. zn. 1
Afs 109/2021, pro srovnani viz rozsudky NSS CR ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. Afs 34/2012, ze
dne 25. 9. 2014, sp. zn. 7 Afs 39/2014, ¢i ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 6 Afs 129/2018).
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